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Warszawa, 9 grudnia 2025 r.

Memorandum Polskiego Stowarzyszenie Energetyki Sfonecznej do

projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo energetyczne oraz niektére inne ustawy, w wersji
z dnia 21 listopada 2025 r. (,,UC84”)

W imieniu Polskiego Stowarzyszenie Energetyki Stonecznej pragne wyrazi¢ nasz zdecydowany sprzeciw
wobec projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo energetyczne oraz niektore inne ustawy, w wersji
z dnia 21 listopada 2025 r. (,,UC84”), a w szczegdlnosci wobec przepiséw wprowadzajacych nowe zasady
dotyczace oplat za przylaczenie do siecii wymogdw dotyczacych zabezpieczen. W obecnej formie zmiany
te mialyby katastrofalny wplyw na rozwoj nowych projektow w zakresie energii odnawialnej
1 magazynowania energii w Polsce. Stworzylyby one powazne, nieuzasadnione bariery wejscia na rynek
dla rozwoju nowoczesnego, elastycznego, niezaleznego, odpornego na zagrozenia i niskoemisyjnego
systemu energetycznego, a ich przyjecie w praktyce spowodowaloby natychmiastowe zamrozenie
polskiego rynku energii odnawialnej i magazynowania energii.

1. Nieracjonalne ekonomicznie zobowigzania kapitatowe ptatne z gory

W projekcie UC84 przewidziano, ze zaliczka na poczet oplat za przylaczenie do sieci (kaucja) zostalaby
podwojona z 30 PLN/kW do 60 PLN/kW (limit takiej oplaty wzréstby z 3 mln PLN do 6 mln PLN).
Ponadto deweloperzy projektéw byliby zobowiazani do wniesienia nowego zabezpieczenia w wysokosci
30 PLN/kW dla mocy przylaczeniowej do 100 MW i 60 PLN/kW dla mocy powyzej 100 MW
(z wyjatkowo wysokim limitem na poziomie dopierol2 min PLN na projekt). W przypadku projektow
wielkoskalowych, w ktore inwestujemy i ktore finansujemy, oznaczaloby to zamrozenie kilku milionéw
PLN wigcej na kazdy projekt, przez wicle lat, poczawszy od bardzo wczesnego etapu projektu.
Wstepne szacunki branzowe wskazuja, ze niezalezny polski sektor OZE bylby zmuszony przeznaczy¢
dodatkowe 9-13 mld PLN wylacznie na zaliczki na poczet oplat przylaczeniowych i zabezpieczenia.

Okolo dwie trzecie obecnie obowigzujacych warunkéw przylaczenia do sieci dla ladowych projektow
OZE nalezy do niezaleznych inwestoréw (pozostata cz¢$é, jak zakladamy, nalezy do panstwowych grup
energetycznych). Proponowane nowe obciazenia zmusilyby prywatnych deweloperéw do poniesienia
jednorazowych, bezprecedensowych i nieuzasadnionych racjonalng gospodarka finansowg
naktadéw kapitalowych mierzonych w miliardach zlotych. Spowodowaloby to wzrost kosztow
projektéw, a ostatecznie doprowadziloby do wyzszych cen energii elektrycznej dla odbiorcow
koficowych, co byloby sprzeczne z celami rzadu w zakresie polityki energetyczne;j.

Zdrowy model inwestycji w OZE opiera si¢ na wieloletnim etapowym finansowaniu, dostosowanym do
cyklu rozwoju projektu. Celowo unika si¢ przedwczesnego angazowania kapitatu, nie z powodu braku
mozliwosci finansowych, ale dlatego, ze jest to jedyna racjonalna ekonomicznie i powszechnie
akceptowana praktyka w calej Europie. UC84 nie uwzglednia realiow ckonomicznych rozwoju
odnawialnych Zrédel energii 1 naklada wymagania, ktérych Zaden prywatny deweloper nie jest w stanie
spelni¢, nie narazajac projektéw na utrat¢ rentownosci.



W praktyce proponowane przepisy nalozylyby nadzwyczajne i catkowicie nieproporcjonalne
obcigzenie kapitatowe, niezwigzane z rzeczywistym ryzykiem ponoszonym przez inwestoréw 1 nie
majace zwiazku z rzeczywistymi potrzebami systemu energetycznego. Srodki te funkcjonowalyby jako
selektywny filtr ekonomiczny, skutecznie eliminujac z rynku wszystkich uczestnikow, ktérzy nie
dysponuja ogromna, natychmiast dostgpna plynnoscia finansowa, a mianowicie prawie calg niezalezna
baze inwestoréw OZE. Jedynymi podmiotami potencjalnie zdolnymi do poniesienia takich obcigzen sa
najwicksze grupy energetyczne , ktérych zaangazowanie w rozwdéj nowych OZE pozostaje na obecnym
etapie ograniczone.

Zobowiazanie deweloperéw do zamrozenia kapitalu na tak ekstremalna skale uniemozliwitoby
przewazajacej wigkszosci niezaleznych przedsigbiorstw utrzymanie istniejacych portfeli projektéw, mimo
ze sa to realne, dojrzale inwestycje na zaawansowanym etapie rozwoju. Problemem nie jest niemoznos¢
lub niecheé¢ do realizacji projektéow, ale nalozenie nowych, natychmiastowych, ekstremalnie
wysokich i nieuzasadnionych wymogoéw kapitatowych, ktére nie majq precedensu w zadnym
europejskim systemie regulacyjnym.

2. Nierowne i dyskryminujace traktowanie uczestnikow rynku

Ponadto zauwazamy, ze projekt UC84 we wskazanym wyzej zakresie jest strukturalnie stronniczy na
korzy$¢ duzych panstwowych grup energetycznych. Przedsi¢biorstwa te moglyby wykorzystac
poreczenia spotki dominujacej w celu spelnienia wymogdéw dotyczacych zabezpieczen — opcja ta jest
ograniczona do podmiotéw, ktérych spotki dominujace posiadaja rating kredytowy na poziomie co
najmniej BBB. W Polsce warunek ten spetniaja praktycznie tylko najwigksze panstwowe
przedsigbiorstwa energetyczne, poniewaz niezalezni producenci zazwyczaj nie posiadaja
migdzynarodowych ratingdw kredytowych. W rezultacie grupy panstwowe beda mogly dostarczyé
wymagane zabezpieczenia bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, podczas gdy niezalezni
deweloperzy beda zmuszeni albo zamrozi¢ miliony w gotowce na kazdy projekt, albo uisci¢ znaczne
oplaty za gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe. Budzi to powazne obawy nie tylko dotyczace
sprawiedliwosci, ale takze legalno$ci, w $wietle zasad nakazujacych réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie uczestnikow rynku, w tym podmiotéw prywatnych w stosunku do spotek Skarbu Padstwa.

Jedynymi podmiotami, oprécz spélek Skarbu Panistwa, ktére charakteryzuja si¢ zardwno najsilniejszym
profilem kredytowym i najnizszym kosztem kapitalu, jak i najbardziej dojrzala struktura organizacyjna,
sa duze zagraniczne przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej dzialajace w calej Europie, czesto bedace
zagranicznymi spétkami padstwowymi. W ramach proponowanych ram prawnych przedsigbiorstwa te
uzyskalyby strukturalna przewage konkurencyjna i moglyby szybko zapewni¢ sobie nieproporcjonalnie
duzy udzial w polskiej systemie energetycznym. W praktyce spowodowaloby to odebranie znacznej cze¢éci
rynku polskim deweloperom i inwestorom, tym samym powtarzajac schemat znany juz z kilku jurysdykcji
europejskich: przedsigbiorstwa krajowe traca dostgp do strategicznej infrastruktury, podczas gdy
zagraniczni operatorzy konsoliduja swoja pozycje. Trudno pogodzi¢ taki efekt z dlugoterminowymi

interesami gospodarczymi i przemystowymi Polski.
3. Zaklocenie rynku i niezgodnos$¢ z prawem

Proponowane przepisy przyniostyby skutki odwrotne do zamierzonych. Zamiast rozwigza¢ problem
rzekomej ,spekulacji” w zakresie warunkéw przylaczenia do sieci, spowodowalyby one zatrzymanie
rozwoju energii odnawialnej i energetyki elastycznej. Konsekwencje takiego stanu rzeczy wykraczalyby
daleko poza niezaleznych producentéw energii: dotknelyby calego tancucha dostaw, w tym polskiego



sektora budowlanego. Ponadto proponowane rozwiazania sa réwniez niezgodne z prawem UE, w
szczegolnosci z pakietem dyrektyw RED, ktéry zobowiazuja panistwa cztonkowskie m.in. do:

* usunigcia nieuzasadnionych barier dla wdrazania energii odnawialnej,
* zapewnienia proporcjonalnych, przewidywalnych procedur administracyjnych oraz

* promowania pewnosci prawa jako podstawowego warunku dla realizacji celéw klimatycznych UE
na lata 2030 1 2050.

Jeszcze bardziej niepokojace jest proponowane stosowanie nowych przepiséw z moca wsteczng do
niektérych juz wydanych warunkéw przylaczenia do sieci, a nawet niektérych zawartych juz uméw o
przylaczenie do sieci. Taka retroaktywnos¢ stanowi powazne naruszenie zasad konstytucyjnych, w tym
zasady nieobowigzywania przepiséw z moca wsteczna, pewnosci prawa i ochrony praw nabytych
i interes6w w toku, wyraznie wynikajacych z Konstytucji (art. 2 i 7). Nalozenie nowych zobowigzan
finansowych na projekty juz realizowane naruszaloby te standardy konstytucyjne i podwazalo zaufanie
inwestorow do stabilnosci i wiarygodnosci polskiego otoczenia regulacyjnego.

Jestesmy rowniez gleboko zaniepokojeni ostatnimi publicznymi o$wiadczeniami niektorych
zwolennikoéw projektu, sugerujacymi, ze chociaz podobne zmiany w przesztosci budzily watpliwosci
konstytucyjne, to ,,znmwestoryy ostatecznie si¢ pryystosowali, a debata o ewentualne niekonstytucyjnosci ymian ucichla’
7. Takie rozumowanie jest samo w sobie niepokojace. Oznacza ono akceptacje praktyk legislacyjnych,
ktére swiadomie sg sprzeczne z Konstytucja, przy zalozeniu, ze uczestnicy rynku po prostu ,,dostosuja
si¢” z czasem. Zachgcanie do dzialan regulacyjnych, ktére lekcewaza standardy konstytucyjne, lub ich
legitymizowanie nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

4. Praktyczne alternatywy bezpieczne dla system energetycznego

Z powyzszych wzgleddw zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ponowne rozwazenie zasadnosci
wprowadzenia proponowanych zmian dotyczacych podwyzszenia oplat za przylaczenie do sieci
1 zabezpieczen oraz o ich doktadng oceng¢ pod katem zasadno$ci ekonomicznej, proporcjonalnosci
1 zgodnosci z strategicznymi celami energetycznymi Polski oraz normami konstytucyjnymi. W naszej
ocenie elementy o charakterze retroaktywnym zawarte w art. 9, 10 1 11 UC84 muszg zosta¢ catkowicie
usunigte.

Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze istniejq skuteczne rozwiazania, ktére zabezpieczylyby proces
przylaczenia do sieci bez wykluczania zdecydowanej wickszos$ci uczestnikow rynku. Obejmujg one:

A. Wyzsze optaty tylko dla nowych wnioskow
Jesli maja zosta¢ wprowadzone wyzsze oplaty, powinny one dotyczy¢ wylacznie nowych
wnioské6w o przylaczenie do sieci i pozosta¢ bez wplywu na projekty juz realizowane
w systemie. Jednoczes$nie istniejacy limit opftat powinien pozostaé niezmieniony,
zapewniajac stabilno$¢ ekonomiczng projektéw, ktore osiagnely juz znaczacy etap rozwoju.

B. Wigzacy termin podpisania umowy o przytaczenie do sieci

Operator musi przestrzega¢ jasno okreslonych ram czasowych (optymalnie dwa lata od wydania
warunkéw przylaczenia), a deweloper powinien dysponowac skutecznymi narzedziami

! Zob. Dziennik Gazeta Prawna 3.12.2025 ,,Spdr o ustawe sieciowg”



1 przewidywalnym procesem umozliwiajacym zawarcie umowy wezesniej, gdy tylko projekt bedzie
gotowy do realizacji.

C. Zabezpieczenia finansowe dostepne dla catego rynku

Wszelkie zabezpieczenia finansowe powinny opiera¢ si¢ na jednolitych, niedyskryminacyjnych
zasadach majacych zastosowanie do wszystkich podmiotéw. Sprawiedliwym i wykonalnym
modelem byloby oparcie si¢ na pierwotnie proponowanych we wczesniejszych wersjach projektu

nowelizacji ~ formach  zabezpieczenia —  depozycie gotéwkowym lub  gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej — dostepnych dla wszystkich deweloperéw, bez faworyzowania
duzych przedsigbiorstw energetycznych poprzez umozliwienie im skladania bezkosztowych
poreczen spolek z grupy (poniewaz tylko najwicksze przedsigbiorstwa energetyczne maja
podmioty dominujace o ratingu BBB lub wyzszym).

Srodki te pozwolityby osiagna¢ zamierzone cele regulacyjne, jednoczesnie utrzymujac otwarty
1 konkurencyjny rynek, zdolny do realizacji celow Polski w zakresie energii odnawialne;.
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