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Wyrok TSUE w sprawie C-902/24 z dnia 22 stycznia 2026 r.

TSUE przypomniat o wyroku ws. Lubreczlik, C -396/24, wskazujac tym samym, ze teoria salda jest najprostszym sposobem
rozliczania uniewaznionej umowy;

Banki moga potracic kapitat z ratami — Trybunat Sprawiedliwosci UE jednoznacznie to potwierdzit.

Takie potracenie stanowi jeden z dopuszczalnych sposobow uzyskania przez przedsiebiorce zwrotu kapitatu, do ktorego ma on
prawo w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci umowy.

Bank moze podnieSc zarzut potracenia rowniez jako zarzut ewentualny, tj. nawet przy jednoczesnym kwestionowaniu niewaznosci
umowy,.

Trybunat wskazat, ze pozbawienie banku mozliwoSci podniesienia zarzutu potrgcenia wobec konsumenta prowadzitoby do
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

Zarzut potrgcenia stanowi bowiem istotny Srodek obrony procesowej przedsiebiorcy.

Mechanizm potracenia umozliwia rozliczenie wzajemnych Swiadczen stron w jednym postepowaniu. Ogranicza to koniecznosc
wytaczania odrebnych powodztw oraz zapobiega mnozeniu postepowan i dodatkowym kosztom, co nie bytoby w interesie
konsumenta.



Wyrok TSUE w sprawie C-902/24 z dnia 22 stycznia 2026 r.

» Trybunat podkreslit, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 47 KPP UE) przystuguje nie tylko stronie dochodzacej roszczen,
lecz rowniez pozwanemu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wczesniej stwierdzono, ze przedsiebiorca naruszyt dyrektywe 93/13.

= Spory konsumenckie nie wytaczaja stosowania gwarancji proceduralnych, w tym zasady rownosci broni. Zasada ta wymaga, aby
kazda ze stron miata realng mozliwosc przedstawienia skutecznych Srodkow obrony.

= Skoro konsument moze zadac zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy, przedsiebiorca powinien miec
analogiczng mozliwos¢ uzyskania zwrotu wtasnych Swiadczen.



WIBOR - zapowiedz wyroku w sprawie C-471/24

Przypomnienie kluczowych wnioskow z opinii Rzecznika Generalnego TSUE (11.09.2025 r.)

12 lutego 2026 r. zapadnie wyrok w sprawie C-471/24.
= Postanowienia umowne dotyczace zmiennego oprocentowania moga byc badane pod katem abuzywnosci (dyrektywa 93/13).

= JednoczeSnie sady nie moga podwazac samego mechanizmu ustalania WIBOR.

= Wymog przejrzystosci nie oznacza obowigzku przekazywania konsumentowi przez bank szczegotowej metodologii wyznaczania
wskaznika.

= |nformacje dla kredytobiorcy nie musza byc przekazane bezposrednio przez bank, jezeli sg publicznie dostepne bez podejmowania
dziatan, ktérych nie mozna racjonalnie oczekiwac od przecietnego konsumenta.

» informacje przekazywane przez bank przy zawieraniu umow powinny obejmowac:
= nazwe wskaznika referencyjnego i jego administratora;

* informacje o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta
(wymog dotyczy umow zawartych po 2018r).



WIBOR - zapowiedz wyroku w sprawie C-471/24

Przewidywania co do tozstrzygniecia TSUE:
= Zaktadamy, ze TSUE podzieli opinie Rzecznika Generalnego (co do zasady jest to reguta w praktyce TSUE).
» Nie ma podstaw do scenariusza ,masowej fali pozwéw WIBOR".
= Brak analogii do sporow dotyczacych kredytow walutowych (CHF).
= Orzecznictwo krajowe - trend jest jednoznacznie korzystny dla bankow.
= 0ok. 2200 postepowan dotyczacych kwestionowania WIBOR.
= ponad 150 prawomocnych rozstrzygniec — wszystkie korzystne dla bankow.
= sgdy co do zasady uznajg, ze:
» brak podstaw do kwestionowania WIBOR.
» kredytobiorcy byli informowani w sposab wystarczajgcy do oceny skutkow ekonomicznych umowy.

= pojedyncze wyjatki (m.in. SO w Suwatkach) majg charakter incydentalny.
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