Nowy etap regulacji sztucznej inteligencji w UE: co sie
zmienia od sierpnia 2025 r.?

Wstep — wazne wydarzenie z konsekwencjami gospodarczymi

2 sierpnia 2025 roku, to symboliczna data nowego etapu regulacji Al w UE, w tym w Polsce. Tego
dnia weszly w zycie przepisy dotyczace dostawcow modeli Al ogdlnego przeznaczenia (ang.
general-purpose Al, GPAI), zasady nakladania sankcji administracyjnych oraz nowe kompetencje
organOow nadzoru w panstwach cztonkowskich.

To sygnat dla przedsiebiorcow, instytucji badawczych i podmiotow technologicznych, ze sektor Al
w UE wchodzi w ere podwyzszonej odpowiedzialnosci, wymagan dokumentacyjnych i nadzoru.
Oznacza to koniecznos¢ adaptacji procesow, potencjalne koszty zgodnos$ci (compliance) i ryzyko
kontraktowe.

Ponizej ttumacze, co sie zmienia, jakie sa najistotniejsze obowiazki, jakie wyzwania stojq przed
polskim sektorem oraz jakie problemy wymagajq pilnej uwagi.

Co weszlo w zycie od sierpnia 2025 r. — sedno nowych regulacji

Krok w przod dla modeli ogélnego przeznaczenia (GPAI)

Od 2 sierpnia obowigzuja nowe wymagania dotyczace dostawcéw modeli Al ogélnego
przeznaczenia, czyli takich, ktére moga by¢ stosowane do wielu r6znych zadan, np. generatywne
modele jezykowe czy modele wielozadaniowe.

W praktyce dostawcy takich modeli muszg od teraz:

* prowadzi¢ dokumentacje techniczng dotyczaca budowy i funkcjonowania modelu oraz
udostepniaC publiczne streszczenie tej dokumentacji,

* wspolpracowac z europejskimi oraz krajowymi organami nadzoru i urzedem Al,

* w przypadku modeli uznanych za ,,0 ryzyku systemowym” — stosowac zaostrzone
wymagania: testy, monitorowanie, strategie zarzadzania ryzykiem, wdrozenie srodkow
zaradczych i regularne raportowanie incydentow.

Dostawcy modeli systemowych musza rowniez szczeg6lnie zadbac o cyberbezpieczenistwo —
zabezpieczenie wag, algorytmow, infrastruktury oraz danych, a takze kontrole dostepu na réznych
poziomach.— od lipca 2025 nowy rezim

Od sierpnia obowigzujg przepisy przewidujace kary administracyjne za nieprzestrzeganie regut Al
Act. Warto zaznaczy¢ jednak, ze dostawcy GPAI na razie sq czesciowo wytaczeni spod sankcji —
kary dla tej grupy wejda w zycie dopiero w sierpniu 2026 r. (zgodnie z art. 101 AI Act).

Natomiast juz teraz mozliwe sg kary za naruszenia zwigzane z innymi obowigzkami (np. obowigzki
transparentnosci, dokumentacji, wspotpracy z organami). W praktyce maksymalna kara za powazne
naruszenia moze wynosic¢ az 35 min euro lub 7 % rocznego obrotu przedsiebiorstwa, w
zaleznosci od tego, ktora kwota jest wyzsza.



Nowe organy nadzoru

Do sierpnia 2025 r. paiistwa UE mialy wyznaczy¢ organy krajowe odpowiedzialne za nadzér rynku
Al: zar6wno jednostki zajmujace sie nadzorem rynkowym (market surveillance authority), jak i
notyfikujace (notifying authority).

Organy te majg m.in. prowadzi¢ postepowania kontrolne, monitorowa¢ zgodnos$¢ modeli Al z
przepisami oraz egzekwowac sankcje. Na szczeblu UE dziata¢ bedzie takze Al Office i Rada Al (Al
Board), by zapewni¢ sp6jnos¢ interpretacji miedzy panstwami cztonkowskimi.

Dlaczego to ma znaczenie dla gospodarki europejskiej (i
polskiej)?

1. Koszty dostosowan i bariery wejscia

Przedsiebiorstwa rozwijajace i oferujace modele AI muszq wdrozy¢ procedury compliance, audyty
ryzyka, systemy monitoringu i raportowania. To oznacza koszty audytéw, rozwoj nowych
dokumentacji oraz potencjalne wsparcie zewnetrzne (np. prawnicze, techniczne). Dla mniejszych
podmiotéw moze to by¢ barierg wejscia na rynek Al albo ograniczeniem ofensywnych dziatan
rozwojowych (R&D).

2. Konkurencyjnosc¢ i przewaga reputacyjna

Przedsiebiorstwa, ktore przygotuja sie wczesniej i wdroza wysokie standardy transparentnosci i
bezpieczenstwa, moga budowac przewage konkurencyjna — szczeg6lnie w relacjach z klientami,
instytucjami publicznymi czy partnerami zagranicznymi. Zaufanie staje sie elementem kapitatu
rynkowego.

3. Ryzyko kontraktowe i inwestycyjne

Brak zgodnosci z regulacjami moze skutkowac ryzykiem transakcyjnym: kontrakty moga zawierac
klauzule wymagajqce zgodnosci z Al Act lub sankcje umowne za niezgodnosci. Inwestorzy z kolei
moga wymagac audytow ryzyka prawnego i technologicznego (due diligence).

4. Wplyw na sektor badawczy i start-upy

Osrodki naukowe i start-upy pracujace nad modelami AI moga stana¢ przed wyzwaniem taczenia
innowacji z nowymi wymaganiami dokumentacyjnymi i zgodno$ciowymi. To z kolei moze
wplywac na tempo transferu technologii do przemystu.

Jak wyglada sytuacja w Polsce i jakie wyzwania stojq przed
nami?

Brak jeszcze finalnego urzedu nadzoru — prace legislacyjne trwaja

W Polsce jeszcze nie powotano pelnoprawnego organu nadzorczego Al — projekt ustawy
przewiduje utworzenie Komisji ds. Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, ktora
pelic¢ miataby role organu kontroli rynku (market surveillance)



Ustawa przewiduje uprawnienia inspekcyjne (w tym zdalne kontrole), wymaganie udostepniania
dokumentacji, mozliwo$¢ naktadania kar administracyjnych oraz roli interpretacyjnej dla Komisji
(wydawanie interpretacji ogdlnych i indywidualnych).

Niedookreslonos¢ w zakresie sankcji i kompetencji

Dotad zapisy polskiego prawa administracyjnego przewidujg maksymalne kary administracyjne
rzedu kilkudziesieciu milionéw ztotych, co w wielu przypadkach jest znacznie nizsze niz limity
przewidziane w Al Act (czyli miliony euro).

Ponadto, przed Polska stoi problem zsynchronizowania prawa krajowego z wymaganiami UE —
zarowno w zakresie kompetencji, procedur nadzorczych, jak i systeméw kontroli.

Wyzwania i obszary, ktore wymagaja dalszej uwagi

Spojnosc¢ wdrozenia w calej UE

Cho¢ Al Act przewiduje mechanizmy koordynacyjne (Al Office, Al Board), r6znice w stopniu
przygotowania panstw cztonkowskich — w tym w Polsce — moga skutkowac fragmentacja
stosowania przepisow. Wedlug analiz, wiele krajow wciaz nie wyznaczyto odpowiednich organéw
nadzorczych lub op6znia prace ustawodawcze.

Kody praktyk i standardy techniczne
Zgodnie z planem Komisji Europejskiej, do konica 2025 r. ma by¢ dostepny Code of Practice dla

modeli GPAI, ktéry ma utatwi¢ zgodnosc¢ z przepisami i stanowi¢ ramy dobrych praktyk (cho¢ nie
bedzie obligatoryjny).

Jednoczesnie op6znienia w opracowaniu technicznych standardow (norm, metod testow, narzedzi
oceny ryzyka) stanowig wyzwanie dla dostawcéw usitujgcych w praktyce wypetia¢ obowigzki.

Rownowazenie innowacji i bezpieczenstwa

Regulacje muszq znalez¢ rownowage miedzy ochrong uzytkownikéw, prawami podstawowymi a
nie-sttumieniem innowacji. Zbyt rygorystyczne wymagania moga prowadzic¢ do tzw. ,,przesuniecia
inwestycji Al poza Europe” albo spowolnienia rozwoju zaawansowanych modeli w regionie.

Edukacja i kompetencje Al w instytucjach

Nowe obowigzki (np. obowiazek ,,Al literacy”, czyli zapewnienia odpowiedniej wiedzy o Al)
wymagaja, by organizacje szkolily pracownikow, budowaly Swiadomos¢ ryzyk i dobrych praktyk.
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