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CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYINE Szanowny Pan
ptk. Andrzej Strézny
2020 -09- 25 Centralne Biuro Antykorupcyjne
al. Ujazdowskie 9

DZIENNIK PODAWCZY 00-583 Warszawa

Dziatajac ha podstawie przepisu art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U.z 2018 r. poz. 1799), zwracam sie z prosba o przeprowadzenie w trybie
przewidzianym art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 1921) kontroli - w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2iart 31
ust. 2 tejze ustawy - transakcji zbycia przez Urzad m. st. Warszawy dziatki potozonej przy
ul. Stanistawa Augusta na terenie Kamionkowskich Btoni Elekcyjnych, dziatki ewidencyjne
46/10, 52/2, 54/3 i 54/5 z obrebu 3-05-31, obecnie 46/13.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie w trybie interwencji poselskiej z dokumentacja dotyczaca decyzji o zbyciu
przez m. st. Warszawe dziatki stanowiace] czes¢ zabytkowego terenu Kamionkowskich Btoni
Elekcyjnych uwazam, ze sposéb przeprowadzenia transakgji sprzedazy, w tym niedotrzymanie
przewidzianej procedury, tj. zbycie zabytkowego terenu bez wymaganych prawem zgbd
konserwatora zabytkéw oraz petnomocnictw, budzi watpliwosci w zakresie:

1) zachowania transparentnosci dziatan podejmowanych przez organy samorzadu i ich

funkcjonariuszy;
2) zabezpieczenia interesu i mienia publicznego.

Moje watpliwosci budzi takze uchylanie sie Urzedu m. st. Warszawy przez okres ponad 2 lat,
w szczegdlnosci pomimo prawomocnego wyroku Sadu Administracyjnego, od realizacji zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1429 oraz z 2020 r. poz. 695), co uniemozliwiato stronie spotecznej
przeciwdziatanie niekorzystnej decyzji i kontrole dziatah organu samorzadowego.

W zakresie dotyczacym przebiegu procesu decyzyjnego i transakcji zbycia wspomnianej dziatki
zwracam uwage, ze zgodnie z opublikowanymi 15 wrzeénia 2020 r. dokumentami dotyczacymi
sprzedazy dziatek na terenie Kamionkowskich Btoni Elekcyjnych, ktére m. st. Warszawa



wdrodze przetargu zbyto na rzecz firmy Leoset za kwote 38 min zt, transakcja zostata
przeprowadzona bez wymaganych przepisami zgdéd wojewddzkiego lub stotecznego
konserwatora zabytkéw. W ujawnionych dokumentach czytamy:

Opinia Biura Prawnego Urzedu m. st. Warszawy z 5 marca 2018 roku, w odniesieniu
do pisma z dn. 7 czerwca 2017 r. KW-W-1V-1712.42.2017.JKI

»W niniejszej sprawie Stoteczny Konserwator Zabytkéw wyrazit stanowisko, iz w jego ocenie,
sprzedaz nieruchomosci w dniu 21 pazdziernika 2016 r. prowadzita do sprzedazy
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw i w konsekwencji wymagata jego pozwolenia’”.

Opinia prof. Adama Jaroszyniskiego z 09.02.2018 r.

W tej sytuacji uwazam, ze skoro zbyta nieruchomoé¢ jest wpisana do rejestru zabytkéw
wgranicach okreslonych w decyzji o wpisie (a ustawa o ochronie ddbr kultury
nie przewidywata wymogu oznaczenia takiego zabytku numeracjq z ewidencji gruntéw
ani wieczystoksiegowq), to zgoda konserwatora zabytkéw na zbycie byta konieczna”.,

Wprawdzie w uzupetnieniu do swojej opinii wydanym 3 marca 2018 r. prof. Adam Jaroszynski
pisze, ze Prezydent m. st. Warszawy (w tym czasie Hanna Gronkiewicz-Waltz) petnita na terenie
Warszawy role wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie porozumienia z dnia
1czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawie prowadzenia
niektérych spraw z zakresu wtasciwodci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. poz. 4314, z pézn. zm.),
a wigec mogta lege artis dokona¢ sprzedazy bez koniecznosci ubiegania sie o zgode u podlegtego
sobie, a powotanego na mocy tego samego porozumienia petnomocnika w postaci Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw. Nalezy jednak wskazaé, ze w transakcji zbycia wskazanej dziatki z dnia
21 pazdziernika 2016 r. m. st. Warszawa reprezentowaty tacznie panie Izabela Barbara Budyta
oraz Bogustawa Teresa Dabrowska-Rogacka, ktérych porozumienie z dnia 1 czerwca 2005 r.
nie obejmowato. Co za tym idzie, wspomniane osoby nie posiadaty uprawnier do wydania zgody
i umocowania do zbycia dziatki wpisanej do rejestru zabytkéw. Takie uprawnienia porozumienie
z dnia 1 czerwca 2005 r. przewidywato jedynie dla Prezydenta m. st. Warszawy (Hanny
Gronkiewicz-Waltz) oraz Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

W opinii z dnia 3 marca 2018 r. prof. Adam Jaroszynski wskazuje na mozliwe naruszenie
wewnetrznych procedur Urzedu m. st. Warszawy w zakresie zbywania nieruchomosci,
w szczegolnosci tych wpisanych do rejestru zabytkéw, polegajace na braku udziatu w ww.
procesie Stotecznego Konserwatora Zabytkéw. Do tej opinii przychyla sie takze Biuro Prawne
m. st. Warszawy w cytowanej wyzej opinii z 5 marca 2018 r. Opinie wskazuja takze na brak
jasnego wskazania formy, jaka powinna przyjac zgoda konserwatora na sprzedaz. Sytuacja taka
tworzy przestrzen dla niekorzystnych dla interesu spotecznego interpretacji przepiséw, w mysl|
ktérych brak zgody jest jednoczeénie jej zaistnieniem, ktérych przyktadem moze by¢
wspomniana wyzej opinia prof. Jaroszynskiego z 3 marca 2018 .

W zakresie prawa dostepu do informacji, bedacego podstawa profilaktyki antykorupcyjnej
i podstawowym narzedziem kontroli obywatelskiej, informuje, ze grupa obywateli oraz
Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze wielokrotnie zwracali sie do warszawskiego samorzadu
zwnioskiem o dostep do dokumentacji zwiagzanej z przebiegiem procesu decyzyjnego



dotyczacego zbycia zabytkowego terenu oraz uzyskali nakaz jej udostepnienia na mocy wyroku
NSA z dnia 27 maja 2020 r., a mimo to nie uzyskali takiego dostepu az do dnia podjecia przeze
mnie interwencji poselskiej, tj. 15 wrzesnia 2020 r. Nadmienie, ze urzednicy takze mi odmawiali
dostepu do dokumentacji, pomimo przystugujacych mi uprawnien poselskich. Doswiadczenie
to kaze sadzi¢, ze funkcjonujace w Urzedzie m. st. Warszawy procedury w zakresie dostepu
do informacji jawnych w niewystarczajacym stopniu zabezpieczaja prawa i interes obywateli.

Dodatkowo niepokoi fakt braku dziatan zmierzajacych do naprawienia uchybien wynikajacych
z braku stosownych zgéd juz po tym, jak uchybienia te zostaty wskazane we wspomnianych
opiniach prawnych z 2018 roku. Pojawia sie wiec pytanie o to, czy procedury na wypadek
wykrycia takich nieprawidtowosci sa wystarczajace i czy w optymalny sposéb zabezpieczajg
interes panstwa, samorzadu i obywateli.

Osobne watpliwosci budzi cena, za jaka w 2016 r. sprzedano przedmiotowa dziatke firmie
Leoset, wynoszaca 38 min zt. Zgodnie z publiczng wypowiedzig Prezydenta m. st. Warszawy
Rafata Trzaskowskiego aktualnie dziatka warta jest ok. 100 min zt i Urzad m. st. Warszawy
nie dysponuje srodkami na jej odkupienie. Zwazywszy na wskazane juz nieprawidtowosci, ktére
moga by¢ podstawa do uchylenia zaréwno umowy sprzedazy, jak tez pozwolenia na zabudowe
dziatki, tak drastyczny wzrost jej wartosci wydaje sie co najmniej nieuzasadniony - niejasny stan
prawny zwykle przyczynia sie do spadku, a przynajmniej zahamowania wzrostu wartosci
nieruchomoséci. Co za tym idzie, pojawia sie pytanie o zasadnos$¢ ceny, za jaka dziatka zostata
zbytaw 2016r.
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Zataczniki:

1. Opinia prof. dr hab. Adama Jatoszyriskiego z dnia 09.02.2018 roku.

2. Opinia prof. de hab. Adama Jatoszyriskiego z dnia 03.03.2018 roku.

3. Opinia Biura Prawnego Urzedu m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2018 roku.






